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A PREFETURA MUNICIPAL DE PACUJA-GE
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAD

Processo Licitatério 0604.02/2022/2022
ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE PACUJA-CE

BRENO LIMA RAMOS - ME, pessoa juridica de Direito Privado inscrita no CNPJ
24.973.342/0001-56, com sede na Rua Manoel Pereira Barros, 176, Santa Cecllia — Vigosa do
Ceara - Ceara, neste ato representada por seu sécio proprietario BRENO LIMA RAMOS,

to no CPF 666.702.093-04, vem interpor Recurso Administrativo em face da decis@o que
inou a classificacdo da empresa AGUIAR SERVICOS & ASSESSORIA LTDA - ME
juntc a0 Processo Licitatorio 0604.02/2022/2022 pelos motivos de fato e de direito abaixo

axpostos.

Requer o processamento do presente recurso, com sua remessa a autoridade
Supenor, para que proceda ao seu julgamento.

- DA TEMPESTIVIDADE

E o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a intimagio para da
Decisao Administrativa ora atacada se deu aos 14 de Junho de 2022. Sendo o prazo legal para
a apresentagéio da presente medida recursal de 05 (cinco) dias uteis, concedidos
respeitosamente pelo Sr. Pregoeiro conforme descrito na ATA DA SESSAO DE LICITAGAO
PUBLICA.

Portanto, sfo as razdes ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez gue 0
@ o final do prazo recursal na esfera administrativa apenas se daré em data de 21 de junho
do anc em curso, razdo pela qual deve essa respeitdvel ComissBo Especial de Licitagdo
conhecer e juigar a presente medida

- DOS FATOS E DO DIREITO

Por intermédio de sua ComissSo Permanente de Licitagbes, o Municipio de Pacuja,
Estado do Ceara, promove licitagio sob a modalidade de *Tomada de Pregos”, do tipo “Menor
Praco”, objetivando a CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAD
DE SERVICOS TECNICOS PROFISSIONAIS DE GESTAO DE DOCUMENTAGAD DE
INFORMAGOES E DIGITALIZACAO DE DOCUMENTOS INCLUINDOD ESCANEAMENTO,
TRATAMENTO DAS IMAGENS, RECONHECIMENTO OTICO DE CARACTERES,
INDEXACAD ELETRONICA, ARMAZENAMENTO DE SOFTWARE DE GERENCIAMENTO
ELETRONICO (GED) 100% WEB, COM UTILIZACAD DE CLOUD COMPUTING E
DISPONIBILIZACAD DE APLICATIVO PARA CONSULTAR, PESQUISAR, COMPARTILHAR E
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Assim, interessada em participar do certame, a empresa AGUIAR SERVIGOS &
ASSESSORIA LTDA - ME, adquiriu o Edital e compareceu 4 sess3o de aberiura do certame e
entrega dos envelopes respectivos, sendo julgada habilitada Outrossim, tendo ocorrido a
sessSo de abertura dos envelopes com as em 13.06.2021, foi julgada como vencedora a
proposta apresentada pela empresa supracitada empresa.

No entanto, ocorre que a referida proposta ndo atende aos requisitos minimos legais
8 adha’li-r:m em virtude de ser a proposta apresentar valor inexequivel, o que impde a sua
desclassificaclo, conforme demonstraremos a seguir.

ﬁptm.lnmmunhmdnmmmmm&ahuﬂumdmmmm
proposias pelas licitantes, in casu, a empresa AGUIAR SERVICOS & ASSESSORIA LTDA -
*MMWMMQHMIMHEM_{H}.WWMMIM}

Respeitosamente, considerando-se o valor méximo estimado pela Administragéio,
conforme previsdo do Edital em comento, vislumbra-se que a proposta vencedora ndo pode ser
considerada exequivel, uma vez que destoa completamente dos precos médios praticados no
mercado. Ademais, valor inexequivel entende ser a doutrina como sendo:

“...aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do
servigo, Inaceitdvel que empresa privada (que almeja sempre ©
lucro) possa cotar prego abaixo do custo, o que levaria a arcar com
prejuizo se saisse vencedora do cerlame, adjudicando-se-lhe o
respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razfio de existir
de todo empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz,
necassariamente, 3 presungio de que a empresa que assim age
estd a abusar do poder econdmico, com o fim de ganhar mercado
i , inclusive asfgando competidores de menor porie”
(PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a Lei de Licitagbes e
™ Contratos da Administracio Publica. p.559)

No caso em tela, ndo & razodvel a aprovagio de proposta no valor de RS 40.000,00
(guarenta mil reais), haja vista, que o oOrgho licitante apresentou uma estimativa de R$
119.800,00 (cento e dezenove mil e oitocentos reais) para o preco giobal. No presente caso,
acaitavel de mercado, e o vaior final da proposta vencedora.

Revela-se impertinenie qualquer proposia apresentada abaixo de 50% (cinguenta
por cento) do valor estimado, como fora © caso da proposta da empresa vencedora. Assim
sendo, em uma analise superficial pode-se afirmar que a licitante vencedora e, bam assim, a
Comisséo de LicitagSo ndo compreenderam o esforgo a ser empreendido no trabaiho a ser
contratado pelo Municipio de Capitdlio.
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objeto da lictaglo, frisa-se. Outrossim, por motivos de razoabilidade e proporci llidade; e
principios corelatos a Administragiio, como da eficiéncia, o que precisa ser observado, & a
possibilidade no mundo real de cumprimento do contrato sdministrativo quanto ac objeto do
presente cerlame licitatorio por parte da empresa vencedora

A coletividade ndo pode ser prejudicada por eventual descumprimento das clausulas
do contratc administrativo, tendo por fundamento, precipuo, a proposta inexequivel
apreseniada, De mais a mais, 0 que deve ser levado em consideraclo por parte desta r.
Comisséo séo os principios da INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO, bem como
da SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO (Lei 9784/99). Neste compasso, a doutrina
especializada leciona (Pietro, Maria Sylvia Zanella Di Direito administrativo / Mana Sylvia
Zanella Di Pietro. — 31. ed. rev. atual @ ampl. - Rio de Janeiro: Farense, 2018 ):

“Precisamente por ndo poder dispor dos interesses publicos cuja
guarda lhes & atribuida por Iei, os poderss atribuidos &
Administracéo tém o cardter de poder-dever, sfo poderes que ala
néo pode deixar de exercer, sob pena de responder pela omisso.
Assim, a autoridade nSo pode renunciar ao exercicio das
competéncias que Ihe s8o oultorgadas por lei; nfo pode deixar de
punir quando constate a pratica de ilicito administrativo; ndo pode
deixar de exercer o poder de policia para coibir 0 exercicio dos
direitos individuais em conflito com o bem-estar coletivo;, ndo pode
deixar de exercer os poderes decorrentes da hierarquia; néo pode
fazer liberalidade com o dinheiro piblico. Cada vez que ela se omite
NO exercicio de seus poderes, @ o interesse publico que esta sendo
'a) Assim, ndo se pode olvidar da legisiagio correlata sobre o tema, in verbis.
Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas cue ndc atendam as exigéncias do ato convocatdnio
da licitago;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido
ou com pregos manifestamente Inexeqliveis, assim
considerados aqueles que nio venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentacio Que comprove que os
custos dos insumos sio coerentes com o8 de mercado e que os
coeficientes de produtividade sio compativeis com a execucio
do objeto do contrato, condigbes estas necessariamente
especificadas no ato convocatdrio da licitacdo. (grifo nosso)
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Ademais, & preciso observar pelos licitantes os critérios legais e i

atendendo perfeitamente as aexigéncias do Edital. Portanto, a apresentagio de propostas,
qumnnmwummm,mﬁgumnmmm.pmpmudﬂ

Adminm. de sua inexequibiidade e conseguente desclassificagciio do procedimanto

licitatono.

No mesmo sentido, sdo as lighes de Margal Justen Filho (JUSTEN FILHO. Marcal.
Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14° aedicdo. Dialética: S8o Paulo,

2010 — pég. 654-855):

"Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor
insuficiente pode significar um incentivo a praticas reprovéveis. O
licitante vencedor procurard allernativas para obter resultado
econdmico satisfatério. Isso envolvera a reduglo da qualidade da
M,aauuhdadnpagamanhdmhhﬂmamm
devidos, a formulaglo de pleitos perante a Administracio e assim
por diante. Usualmente, a contrataglo avencada por valor
insuficiente acarretara a elevacho dos custos administrativos de
_nurmdurnﬂrﬂndummu Cabera manter grande vigilancia quanto
& qualidade e perfeicio do objeto executado e litigios continuos com
o particular, sempre interessado em obler uma solugio que propicie
a reestruturacdo da contratagio. Logo, as vantagens obtidas pela
Administracio poderdo ser meramenie aparentes, No final, a
Administrago obterd ou um objeto de qualidade inferior ou se
deparard com problemas muito sérios no locante & execugdo do
contrato.”

Outrossim, a sGmula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Unifo) preconiza: "0
critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” & “b", da Lei n® 8.666/83 conduz a uma
presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administraglo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sus proposta.”

Fortanto, & dever da Administragio, em respeito ao Principio da Autotutela
Adminisirativa, diante das razes desie recurso, conceder & licitante a oportunidade de
demonsirar 8 exequibilidade de sua proposta (sUmula 473, STF):

A administragio pode anular seus proprios atos, quando elvados de
vicios gue os lomam |legais, porque deles ndo se originam direitos;
ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oporiunidade,

CNPL 24 973 342000 =56 E
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a apreciagdo judicial -

Ex positis, a Administrago quando verifica o prego manifestamente inexequivel tem
0 dever de atestar a plausibilidade da composicio do prego final, especialmente no tocante a
compatibilidade entre os lances ofertados e os valores de mercado colhidos pelo préprio drgéo
MAL&id&M:@nMMmhMmmmmmmmwa
Mﬂnﬂﬂaﬂmmﬁumﬂﬁmﬂmnmmmmihammhﬂndﬂ
propostas com precos muito aquém do orgado pelo drgdo licitante.

No caso sob exame, verifica-se que a licitante declarada vencedora, no desejo de
obter a contratacBo por parte do Ente Municipal, ultrapassou o limite da exequibilidade,

0s pregos a valores Inferiores acs manifestamente plausiveis, Considerando tudo o
ﬁﬁméﬁumﬂﬁrqmawmﬁlﬁmﬂ?Mnﬁmaﬁw
inexequivel ao se comparar com o prego estimado, devendo a Administracio realizar
diligéncias no sentido de confirmar a real exequibilidade da proposta.

Portanto, em razlo do exposto, sob pena de nulidade do ato de adjudicagBo, & em
MM&HWE@E:MMWMW.:MMH
intmada & apresentar documentago que demonstre a exequibilidade de sua oferta, sob pena
de desclassificacio, conforme j& decidiu o TCU no Acordlo n. 2198/2008, Plendrio (Relator;
BENJAMIN ZYMLER)

Enunciado O drgdo contratante deve verificar a conformidade das
propostas de hictantes com os pregos comentes do mercado, bem
como com aqueles praticados no ambito de oufros Orgdos e
entidades da Administragio Publica.

Neste sentido, trazemos a colagfio o Acorddo 1678/2008-Plenario, TCU:

Enunciado O critéric para aferigio de viabilidade de propostas de
pregos conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade,
cabendo & Administracdo verificar a efetiva capacidade da licitante
exacutar 0s Servigos.,

- DO PEDIDO
Ante 0 exposto, requer-se que:

CNPL 24973 320001 -56 J
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1 essa respeitavel Comissao de Licitagho que, reconsiderando a mﬁ%};“
como vencedora a empresa AGUIAR SERVICOS & ASSESSORIA LTDA - ME, reonheda’
sus proposta como manifestamente inexequivel:

2. subsidiariamente, néio sendo reconsiderada a decisBo, se digne a Comissao em
fnzurnmmumdnp:untnmmhnutnﬁdademalr-furinmmmﬂamﬁmaﬁmda
que a8 mesma o aprecie, conhecendo-o @ dando-he provimento para que, diante do irrisério
ﬂhnmmadnﬁsmdanﬁnmmnﬂmammﬂbjmw.mmwn
proposta da Licitante AGUIAR SERVICOS & ASSESSORIA LTDA - ME, reformando-se a
mmmmnmm.mwmmm
empresa ora Recorrente, que possul proposta comprovadamente exeguivel.

Pede e espera deferimento,
Vigosa do Ceard, 21 de junho de 2022

e

f}y.& }%ﬁm Qﬂ"ftﬂ

Breno Lima Ramos —-ME
CNPJ:24.973.342/0001-56
Breno Lima Ramos
CPF N° 666.702.093-04

Proprietario
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RECURSO EM PROCESSO LICITATORIO

A PREFETURA MUNICIPAL DE PACUJA-CE
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

Processo Licitatério 0604.02/2022/2022
ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DO MUNICIFIO DE PACUJA-CE

BRENO LIMA RAMOS - ME, pessoa juridica de Direito Privado inscrita no CNPJ
24.973.342/0001-56, com sede na Rua Manoel Pereira Barros, 176, Santa Cecilia — Vigosa do
'_‘aari Ceara, nesle ato represeniada por seu sécio proprietaric BRENO LIMA RAMOS,
nscrito no CPF 666.702.083-04, vem interpor Recurso Administrativo em face da decis8o que
determinou a classficaco da empresa AGUIAR SERVICOS & ASSESSORIA LTDA - ME
unto a0 Processo Licitatorio 0604.02/2022/2022 pelos motivos de fato @ de direito abamxo
2xpostos.

Requer o processamento do presente recurso, com sua remessa & autoridade
Supencor, para que proceda ao seu julgamento.

- DA TEMPESTIVIDADE

£ o presente Recurso Administrativo planamente tempestive, uma vez que a intimacio para da
Decisdo Administrativa ora atecada se deu aos 14 de Junho de 2022, Sendo o prazo legal para
a apresentag8o da presente medida recursal de 05 (cinco) dias Uteis, concedidos
respeitosamente pelo Sr. Pregoeiro conforme descritc na ATA DA SESSAO DE LICITACAD
PUBLICA.

' Portanto, séo as razbes ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o
termo final do prazo recursal na esfera administrativa apenas se darsd em data de 21 de junho
do ano em curso, razdo pela qual deve essa respeitavel Comisséio Especial de Licitagio
conhecer e julgar a presente medida.

- DOS FATOS E DO DIREITO

Por intermédio de sua Comissio Permanente de Licitagdes, o Municipio de Pacuja
Estado do Ceara, promove licitagdo sob a modalidade de “Tomada de Pregos’, do tipo “Menar
Prego”, objetivando 8 CONTRATAGAD DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAQ
DE SERVICOS TECNICOS PROFISSIONAIS DE GESTAQ DE DOCUMENTACAD DE
INFORMAGCOES E DIGIT.H.LJZM;AU DE DOCUMENTOS INCLUINDO ESCANEAMENTO
TRATAMENTO DAS IMAGENS, RECONHECIMENTO OTICO DE CARACTERES
INDEXACAD ELETRONICA, ARMAZENAMENTC DE SOFTWARE DE GERENCIAMENTO
ELETRONICO (GED) 100% WEB, COM UTILIZACAO DE CLOUD COMPUTING E
DISPONIBILIZACAD DE APLICATIVO PARA CONSULTAR, PESQUISAR, COMPARTILHAR E
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IMPRIMIR DOCUMENTOS NAS PLATAFORMAS 10S E ANDROID, JUNTO AS ABAE-
SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE PACUJA - CE el AL

Assim, interessada em participar do certame, a empresa AGUIAR SERVIGOS &
ASSESSORIA LTDA ~ ME, adquiriu o Edital e compareceu & sessfo de aberura do certame &
entrega dos envelopes respectivos, sendo juigada habilitada Outrossim, tendo ocormido &
585580 de abertura dos envelopes com as em 13.08.2021, foi julgada como vencedora &

proposta apresentada pela empresa supracitada empresa.

~No entanlo, ccorre que a referida proposta ndo atende aos requisitos minimos legais
2 editalicios, em virude de ser a proposta apresentar valor inexequivel, o que impde & sua
desclassificacio, conforme demonstraremos a seguir.

A priori, conforme se observa do procedimento de abertura dos envelopes das
ﬁmpnsins pelas hicitantes, in casu, a empresa AGUIAR SERVICOS & ASSESSORIA LTDA -
E apresentou proposta vencedora no valor global de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais)

Respeitosamente, considerando-se o valor maximo estimado pela Administracio
conforme previso do Edital em comento, visiumbra-se que a proposta vencedora ndo pode ser
considerada exequivel, uma vez que destoa completamenie dos pregos médios praticados no
mercado. Ademais, valor inexequivel entende ser a doutrina como sendo:

“..aguele gue sequer cobre o custo do produto, da obra ou do
servico. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o
lucro) possa colar preco abaixo do cusio, o que levara a arcar com
prejuizo se saisse vencedora do cerlame, adjudicando-se-lhe o
respectivo objeto. Tal fato, por incangruente com a razio de existir
de todo empreendimentio comercial ou industrial (o lucre), conduz
necessanamente, a presuncao de gue a emprasa gue asaim age
esta a abusar do poder econdmico, com o fim de ganhar mercado
negaimente, inclusive asfixiando competidores de menor pore”
2 (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a Lel de Licitaghes &
Contratos da Administragio Plblica. p.559)

Mo caso em tela, ndo é razoavel a aprovaglo de proposta no valor de RS 40.000,00
(quarenta mil reais), haja vista, que o orgdo licitante apresentou uma estimativa de R3
112.800,00 {cento & dezenove mil e oitocentos reais) para o preco giobal No presente caso
observa-se uma flagrante dispandade do valor apurado pela Administragio, como madia
acedavel de mercado, @ o valor final da proposta vencedora.

Revela-se impertinente qualquer proposta apresentaga abaixo de 50% (cinguenta
por cento) do valor estimado, como fora o caso da proposta da empresa vencedora. Assim
sendo. em uma analise superficial pode-ze afirmar que a licitante vencedora e, bem asaim, s
omissao de Licitagho no compreenderam o esioico 8 ser empreendido no trabalho a ser
contratada pelo Municipio de Capitdlio.
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MNeste sentido, o valor da proposta da empresa vencedora, nmmanigmjﬁ )
acoberta o custo dos materiais @ mao-de-obra especializada, necessérios para execigao dos”
objeto da lictagho, fnsa-se. Outrossim, por motivos de razoabilidade e proporcionalidade, e
principios comelatos 8 Administragio, como da eficiéncia, o que precisa ser observado, @ &
possibilidade no mundo real de cumpnmento do contrato administrativo quanio ao objeto do
presente certame licitatdrio por parie da empresa vencedora.

A coletividade no pode ser prejudicada por eventual descumprimento das clausulas
do contrato admnistrativo, tendo por fundamento, precipuo. a proposta inexegquive!
apresentada. De mais a mais, o que deve ser levado em consideragdo por parte desta r
Comissio sfo os principios da INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO, bem como
da SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO (Lei 9784/99). Neste compasso, a doutnna
especializada leciona (Pietro, Mana Sylvia Zanella Di Direito administrative /| Mana Sylvia
Zanelia Di Pietro. - 31. ed. rev. atual e ampl. - Rio de Janeiro: Forense, 2018.).
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"Precisamente por ndo poder dispor dos Interesses pablicos cuia
guarda lhes & atrbuida por lei, os poderes atribuidos a
Administragho tém o carater de poder-dever, s8o poderes gue ela
ndo pode deixar de exercer, sob pena de responder pela omissao
Assim, a autordade n@o pode renunciar ao exercicio das
competéncias que Ihe sdo cutorgadas por lel, nao pode deixar de
punir guando constate a pratica de ilicito administrativo, ndo pode
deixar de exercer O poder de policla para coibir o exercicic dos
dirgitos individuais em conflito com o bem-estar coletivo, ndo pode
deixar de exercer os poderes decorrentes da hierarquia; ndo pode
fazer liperalidade com o dinheiro piblico. Cada vez que ela se omite
no exercicio de seus poderes, & o interesse piblico que esta sendo
prejudicado.”
Assim, ndo se pode olvidar da legisiagdo correlata sobre o lema, in verbis:

Art. 48. Ser@io desclassificadas:

| - as propostas gue néo atendam as exigéncias do alo convocalono
da licitagio;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido
ou com precos manifestamente inexeqliveis, assim
considerados agqueles que ndo venham a ter demonsirada sua
viabilidade através de documentacBo que comprove que os
custos dos insumos sdc coerentes com os de mercado @ que os
coeficientes de produtividade sido compativeis com a execucao
do objeto do contrato, condicbes estas necessariamente
especificadas no ato convocatdrio da licitacao. (grifo nosso)

CHPY 24 973, 34 210001 -56
Kua Manpel Peretma Farmos, 176, Samia Cecifia - Vigosa do Ceard — Ceara .-'i-—,;r.
F=mail dim hinksaluoedninmma)l com 9



2010

EoLUVCDE

B
I'*Iﬂ. | > . """'Q’ L r
DIGH mks S PSS

m.immmmanmmma%
supracitados, a fim de que seja garantido um minimo de gualidade do servigo a ser
stendendo perfeitamente as exigéncias do Edital Portanto, a spresentacio de propostas,
menos gque a metade do valor referencial, configura o reconhecimentio, por parte da
Administragio, de sua inexequibilidade & consequente desclassificagio do procedimento
licitatdnio.

No mesmo sentido, sdo as lighes de Margal Justen Filho (JUSTEN FILHO, Marcgal
Comentanos a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14° edigfio. Dialética: Séo Paulo,

- pag. 654-855)

“Admitir generalizadamente a wvalidade de proposias de valor
insuficiente pode significar um Incentivo a praticas reprovaveis. O
licitante vencedor procurard altemnativas para obter resuliado
econdmico satisfatdnio. Isso envolvera a redugio da qualidade ds
prestacdo, a auséncia de pagamenic dos trnbulos e encargos
devidos, a formulagdo de pleitos perante a Administracio e assim
por diante. Usuaimenie, a contrateco avengada por valor
insuficente acamretara a elevaclo dos custos administrativos de
gerenciamento do contrato. Cabera manter grande vigildncia quanto
a qualidade e perfeicio do objeto execulado e litigios continuos com
o particular, sempre interessado em obter uma solucdo que propicie
a reestruturacao da contratagdo. Logo, as vantagens obtidas pela
Administracio poderfio ser meramente aparentes. No final, =
Administrag@o obterd ou um objelo de qualidade inferior ou se
deparard com problemas muilo sérios no tocante & execugdo do
contralo.”

Outrossim, a sumula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Unido) preconiza 'O
criteno definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas "a” e *b”", da Lei n® 8 666/93 conduz a uma
presuncao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragio dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a8 exequibilidade da sua proposta.”

Portanto, & dever da Administragio, em respeito ao Principio da Autctutela
Administrativa, diante das razbes deste recurso, conceder a licitante & oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta (sGmula 473, STF)

A administracio pode anular seus proprios atos, quando evados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se onginam direitos.
ou revoga-ios, por motive de conveniéncia ou oportunidade

CNPJ- 24 573 34200601 -56

Rua Manogl Pererra Barros, 176, Santa Cecthn - Vigosa do Cesran - Conra é
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Ex positis, a Administraclio quando verifica o preco manifestamente inexequivel tem
o dever de atestar a plausibilidade da composigdo do prego final, especialmente no tocante a
compatibiidade entre os lances ofertados e os valores de mercado colhidos pelo propno orgao
licitante, A Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos rechaga que sejam aceitos pela
Administragio valores superiores ao estimado, e no mesmo sentido proibe a admissdo de
propostas com pregos muito aguém do orgado pelo Grgdo licitante.

No caso sob exame, verifica-se que a licitante declarada vencedora, no desejo de
,.‘Jt:lﬂf a coniratagBo por parte do Ente Municipal, ultrapassou o imite da exequibilidade
reduzindo os precos a valores inferores aos manifestamente plausiveis. Considerando tudo o
gue foi exposto @ de se concluir que a proposta da licitante vencedora @ manifestamente
nexequivel a0 se comparar com O prego estimado, devendo a Administracio realizar
dillgéncias no sentido de confirmar a real exequibilidade da proposta

Portanto, em raz&o do exposto, sob pena de nulidade do ato de adjudicagao, & em
JMﬁMHMMEPWmmm a Recomda deve ser
nbmada a apresentar documentagio que demonstre 8 exequibilidade de sua oferta, sob pena
de desclassificagiio, conforme ja decidiu o TCU no Acorddo n. 2198/2009, Plenario (Relator
BENJAMIN ZYMLER)

Enunciado O Grgéo contratante deve verificar a conformidade das
propostas de licitantes com oS precos corentes do mercado, bem
como com aqueles praticados no ambito de outros orgaocs e
o entidades da Administraclo Publics

Neste sentido, trazemos a colaciio o Acordado 1675/2008-Plenario, TCU.

Enunciado O critério para aferigho de viabilidade de propostas de
pregos conduz 8 uma presuncao relativa de inexequibihdade,
cabendo & Administragio verficar 8 efetiva capacidade da licitante
executar os Servigos.

- DO PEDIDO
Ante 0 exposto, requer-se que

CNPJ: 24973, M2 0ii1-56 &
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1. essa respeitével Comissdo de Lictacio que, reconsiderando a dadsﬁ:rﬁj.ﬁ‘jﬁ" g”'a“g:,u'
como vencedora a empresa AGUIAR SERVICOS B ASSESSORIA LTDA - ME, recorheca
sua proposta como manifestamente inexequivel;

2 subsidiariamente, néo sendo reconsiderada a decisdo, se digne a Comissao em
‘azer a remessa do presente recurso a autoridade que ihe for imediatamente superior, a fim de
que a masma o aprece, conhecendo-o @ dando-lhe provimento para que, dante do irmsdnc
valor apresentado e do risco de no cumprimento do objeto licitado, considere inexequivel a
proposta da Lictante AGUIAR SERVICOS & ASSESSORIA LTDA - ME, reformando-se a
decisdo que declarou vencedora a respectiva empresa, para declaracio de vencedora da
empresa ora Recormente, que possui proposta comprovadamente exequivel

FPede & espera defenmenio,
Vigosa do Ceara, 21 de junho de 2022

6%? } oy, Eﬁ?‘#’a

Breno Lima Ramos -ME
CNPJ:24.973.342/0001-56
Breno Lima Ramos
CPF N° 666.702.093-04
Proprietario

ChNPL 24973 3420001 =50
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RECURSO EM PROCESSO LICITATORIO

A PREFETURA MUNICIPAL DE PACUJA-CE
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAC

Processo Licitatorio 0604.02/2022/2022
ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE PACUJA-CE

BRENO LIMA RAMOS - ME, pessoa juridica de Direito Privado inscrita no CNPJ

24 973 .342/0001-56, com sede na Rua Manoel Pereira Barros, 176. Santa Cecilia - Vigosa do

.Caaré -~ Ceara, neste ato representada por seu sécio proprietano BRENO LIMA RAMOS

nserito no CPF 666 702.093-04, vem interpor Recurso Administrativo em face da deciséo que

determinou a classificagdo da empresa AGUIAR SERVICOS & ASSESSORIA LTDA - ME

unto a0 Processo Licitatério 0804.02/2022/2022 pelos motivos de fato @ de direito abaxo
2xXpostos.

Requer o processamento do presente recurso, com sua remessa a autoridade
sSUpenor, para que proceda ao seu julgamento.

- DA TEMPESTIVIDADE

E o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a intimagio para da
Decisiio Administrativa ora atacada se deu aos 14 de Junho de 2022 Sendo o prazo legal para
a apresentacdo da presenle medida recursal de 05 (cinco) dias Uteis, concedidos

respeitosamente pelo Sr. Pragosiro conforme descrito na ATA DA SESSAO DE LICITAGAD
PUBLICA.

'. Fortanto, sfo as razdes ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o
termo final do prazo recursal na estfera administrativa apenas se dard em data de 21 de junho
d0 ano em curso, razao pela gual deve essa respeitavel Comissdo Especial de Licitagdo
connecer & juigar a presente medida

- DOS FATOS E DO DIREITO

Por intermédio de sua Comissdo Permanente de Licitagbes, o Municipio de Pacuja,
Estado do Ceard, promove licitagdio sob a modalidade de "Temada de Pregos”, do tipo "Menar
Prego”, objetivando a CONTRATAGAQ DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAD
DE SERVICOS TECNICOS PROFISSIONAIS DE GESTAO DE DOCUMENTACAO DE
INFOR ES E DIGITALIZACAC DE DOCUMENTOS INCLUINDD ESCANEAMENTO
TRATAMENTO DAS IMAGENS, RECONHECIMENTO OTICO DE CARACTERES
INDEXAGAD ELETRONICA, ARMAZENAMENTO DE SOFTWARE DE GERENCIAMENTO
ELETRONICO (GED) 100% WEB, COM UTILIZAGAO DE CLOUD COMPUTING E
DISPONIBILIZACAO DE APLICATIVO PARA CONSULTAR, PESQUISAR, COMPARTILHAR E

CNPL 24 973 3420061 =56 E
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IMPRIMIR DOCUMENTOS NAS PLATAFORMAS 105 E ANDROID, JUNTO FLE .l'-'t5 &2
SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE PACUJA - CE e

Assim, interessada em participar do certame, a empresa AGUIAR SERVIGOS &
ASSESSORIA LTDA - ME, adquiniu ¢ Edital & compareceu & sessdo de abertura do certame &
entrega dos envelopes respectivos, sendo julgada habilitada. Outrossim, tendo ocomdo a
sessfo de aberiura dos envelopes com as em 13.06.2021, foi julgada como vencadors a
proposla apresentada pela empresa supracitada empresa.

No entanto, ocorma que a refenda proposta néo atende acs requisitos minimos legais
= editalicios, em virtude de ser a proposta apresentar valor inexequivel, o que impde a sua
desclassificacao, conforme demonsiraremos a seguir.

A prion, conforme se observa do procedimento de abertura dos envelopes das
.prupnalns pelas licitantes, in casu, a empresa AGUIAR SERVICOS & ASSESSORIA LTDA -
ME apresentou proposta vencedora no valor giobal de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais).

Respeitosamente, considerando-se o valor maximo estmado pela Administragdo,
conforme previsao do Edital em comento, vislumbra-se que a proposta vencedora nfo pode ser
considerada exequivel, uma vez que destoa completamente dos pregos médios praticados no
mercado. Ademais, valor inexequivel entande ser a doutrina como sendo’

"..aguele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do
servico. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o
hm}pmaamﬂfpmmahmdn custo, © que levaria a arcar com
prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-se-lhe o
respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razéo de existir
de lodo empreendimento comercial ou Industrial (o lucro), conduz,
necessariamente, a presungdo de que a empresa que assim age
estd a abusar do poder econdmico, com o fim de ganhar mercado
ilegalmente, Inclusive asfidando competidores de menor porte”

8] (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios 4 Lei de Licitagbes &
Contratos da Administragde Plblica. p.559)

No casoc em tela, ndo & razoavel a aprovagio de proposta no valor de RS 40.000,00
(quarenta mil reais), haja vista, que o oOrgdo licitante apresentou uma esbmativa de RE
115.800,00 (cento e dezenove mil @ oltocentos reais) para o preco global No presente casoc,
observa-se uma flagranie disparidade do valor apurado pela Administragdo, como meédia
aceltavel de mercado, e o valor final da proposta vencedora.

Revela-se impertinenta qualquer proposlta apreseniada abaixo de 50% (cinguenta
por cento) do valor estimado, como fora o caso da proposta da empresa vencedora. Assim
sendo. em uma analse superfical pode-se afirmar que a licitante vencedora &, bam assim, a
Comisséo de LicitagBo ndo compreenderam o esforgo a2 ser empreendido no trabalho a ser
contratado pelo Municipio de Capitélio

CWPL M 73 5 000 | <56
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Neste sentido, o valor da proposta da empresa vencedora, notoriam &0 5
acoberta 0 custo dos materiais e méo-de-obra especializada, necessarios para e ga

objeto da licitaglio, frisa-se. Outrossim, por motivos de razoabilidade e proporcionalilade, &
principios comelatos a Administragio, como da eficiéncia, 0 que precisa ser observado, & a
possibiidade no mundo real de cumprimento do contrato administrativo quanto ao objeto do
presente certame licitatdno por parte da empresa vencedora,

A coletividade n3o pode ser prejudicada por eventual descumprimento das cldusulas
tgo contrato administrativo, tendo por fundamento, precipuo, a proposia inexequivel
apresentada. De mais a mais, 0 que deve ser levado em consideracao por parte desta r
Comissfo sfo os principios da INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO, bem como
da SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO (Lei 58784/99). Neste compasso, a doutrina
especializada leciona (Pietro, Maria Sylvia Zanella DI Direito administrative /| Maria Sylvia
Zanella Di Pietro. = 31. ed. rev. atual e ampl. - Rio de Janeiro: Forense, 2018 )

“Precisamente por ndo poder dispor dos interesses plblicos cuja
guarda |hes & atrbuida por lei, os poderes atnbuidos a
Administragéo tém o cardter de poder-dever, sdo poderes que ela
néo pode dexar de exercer, sob pena de responder pela omissdo
Aseim, a autoridade ndo pode renunciar ao exercicio das
competéncias que |he s30 outorgadas por lei, ndo pode deixar de
punir quando constate a pratica de ilicto administrativo, néo pode
deixar de exercer o poder de policia para colbir o exercicio dos
direitos individuais em confliito com o bam-astar coletive, nio pode
deixar de exercer os poderes decomentes da hierarquia, ndo pode
fazer liberalidade com o dinheiro publico. Cada vez que ala se omite
no exercicio de seus poderes, € o interesse publico que esta sendo
prejudicado ®
Assim, ndo se pode olvidar da legisiagdo correlata sobre o tema, in verbis,

Art 48. Serfio desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatono
da licitag8o:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido
ou com pregos manifestamente inexeqlivels, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentagdo gque comprove que os
custos dos insumos s&o coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade s&o compativeis com a execugao

do objetc do contrato, condigbes estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitagao. (grifo nosso)

CNPY: 24973 J20000 1 -56
Rua Manoel Peremn Bamros, 176, Santa Cecilia - Vigosa do Cenra - Ceam 3
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supracitados. a im de que seja garantido um minimo de qualidade do servigo a ser prestado

atendendo perfelamente as exigéncias do Edital. Foranto, a apresentacio de proposias
menos que a metlade do valor referencial, configura o reconhecimenio, por parte da

AdministragBo, de sua inexequibilidade e consequente desclassificacho do procedimento

licitatorio.

No mesmo sentido, séo as ligdes de Margal Justen Filha (JUSTEN FILHO, Margal
Comentarios a Lei de Licitagbes e Conlraios Administrativos. 14® edigio. Dialética: S&o Paulo,

2010 - pag. 654-855):

*Admitir generalizadamente 8 validade de propostas de valor
insuficiente pode significar um incentivo a praticas reprovaveis O
licitante vencedor procurarda alternativas para obter resultado
economico satisfatdrio. Isso envolvera a reducdo da qualidade da
prestaciio, a auséncia de pagamento dos tributos e encargos
devidos, a formulagio de pleitos perante a Administragio e assim
por diante. Usualmente, & contralacio avengada por valor
insuficiente acarretard a elevagio dos custos administrativos de
gerenciamento do contrato. Caberd manter grande vigilancia quanto
@ qualidade e perfeigio do objeto executado e litigios continuos com
o particular, sempre interessado em obter uma solugio que propicie
a reestruturacac da contralacdo. Logo, as vantagens obtidas pelz
Administracio poderSo ser meramente aparentes. No final, a
Administracio obterd ou um objeto de qualidade inferior ou se
deparard com problemas muilo sérios no tocante & execucdo do
contrato.”

Outrossim, a sumula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Unido) preconiza "0
crteno definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas "2” & "b", da Lei n® 8 686/93 conduz & uma
presuncao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administraglo dar a licitante =
oponunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

_ Portanto, & dever da Administragio, em respeilo ac Principio da Autotutela
Administrativa, diante das razdes deste recurso, conceder 3 licitante a oporiunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta (sumula 473, STF):

A administragio pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tomam ilegsis, porque deles ndo se onginam direitos
ou revoga-los, por molive de conveméncia ou oportunidade

R Mool Perdica Barmos, 176, Sama Cecilin - Vicosa do Cenrd - Cenra
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Ex positis, @ Administrag3o quando verifica o prego manifestamente inexequivel tem
o dever de atestar a plausibilidade da composicio do prego final, especialmente no tocante a
compatibilidade entre os lances ofertados @ os valores de mercado colhidos pelo propno drgéo
licitante. A Lei de Licitagbes e Contralos Administrativos rechaga gue sejam aceitos pela
Adminisirag8o valores superiores ao estimado. @ no mesmo sentido proibe a admiss8o de
propostas com pregos muito aquém do orgado pelo drglo licitante.

No caso sob exame, verifica-se gue a licitante declarada vencedora, no desejo de

.ﬂbl;ﬁr a contratacio por parte do Ente Municipal, ultrapassou o mite da exequibilidade

reduzindo os precos a valores inferiores aos manifestamente plausiveis. Considerando tudo o

gue foi exposto é de se concluir que a proposta da lictante vencedora é manifestamente

nexequivel ao se comparar com o preco estimado, devendo a Administracio realizar
diligéncias no sentido de confirmar a real exequibilidade da proposta.

Portanto, em razlio do exposto, sob pena de nulidade do ato de adjudicagio, & em
obediéncias as condighes legais e preestabelecidas no ato convocattnio, 8 Recomids deve sar
inimada a apresentar documentacfio que demonstre a exequibiidade de sua oferta, sob pene
de desciassificagio, conforme ja decidiu o TCU no Acorddc n. 2196/2009, Plenano (Relator
BENJAMIN ZYMLER)

Enunciado O drglo contratante deve verificar a conformidade das
proposias de lictantes com os precos corentes do mercado, bem

como com agueles praticados no ambito de outros orgaos e
. entidades da Administragio Publica.

Neste sentido, trazemos a colagio o Actrddo 1679/2008-Plenano, TCU:

Enunciado O critéric para aferigio de viabilidade de propostas de
precos conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade,
cabendo & Administragio verificar a efetiva capacidade da licitante
execular 0s 5ervigos.

- DO PEDIDO
Ante o exposto, requer-se que’

CNP 24973 WM =56 -;'T
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1. essa respeitavel Comissio de Licitagdio que, reconsiderando a Mg

man!mmlﬂﬁmlmm#Lml ME. heas
sus proposta como inexaquivel;

2 subsidiariamente, ndo sendo reconsiderada a decislio, se digne a Comissao em
fazer a remessa do presente recurso a aulondade que Ihe for imediatamente superior, a fim de
que a mesma 0 aprecie, conhecendo-o e dando-ihe provimento para que, diante do imsorio
valor apresentado e do risco de ndo cumprimente do objeto licitado, considere inexequivel a
proposta da Licitante AGUIAR SERVIGOS & ASSESSORIA LTDA - ME. reformando-se a
decisdo que declarou vencedora a respectiva empresa, pera declaragdo de vencedora da
smpresa ora Recomente, que possui proposta comprovadaments exequivel

Pede e espera deferimento,
Vigosa do Ceara, 21 de junho de 2022

o T
@W N A
Breno Lima Ramos -ME
CNPJ:24.973.342/0001-56
Breno Lima Ramos

CPF N° 866.702.093-04
Proprietario

CNPJ) 24971 3400 | -56
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